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Brenderslev Kommunes behandling af sager om gensidig forsorgelses- 12-11-2015
pligt
Dok.nr. 15/04738-6/PH
3F, Feelles Fagligt Forbund, Aalborg Afdeling, har rettet henvendelse til mig Bedes oplyst ved henvendelse
om Bragnderslev Kommunes behandling af sager om gensidig forsgrgelses-
pligt, hvori der ikke blev givet meddelelse til begge parter om afgorelsen. bilag
+
Henvendelsen drejer sig om kommunens pligt til pa eget initiativ at (genopta-
ge disse sager og) tilbagebetale de belgb, der er modregnet i hjeelpen efter
aktivioven, indtil der blev truffet en afgerelse, der blev meddelt begge parter.
Forbundet har oplyst, at kommunen i marts 2015 har truffet nye afgorelser i
de pageeldende sager, men med tilbagevirkende kraft, og at der er tale om i
alt ca. 100 sager. Jeg vedleegger en kopi af forbundets henvendelse med bi-
lag og af mit brev af i dag til forbundet.

Efter min gennemgang af forbundets henvendelse med bilag har jeg besluttet
af egen drift at indlede en undersggelse i sagen. Jeg henviser til § 17, stk. 1, i
lov om Folketingets Ombudsmand, jf. lovbekendtgarelse nr. 349 af 22. marts
2013, hvorefter jeg af egen drift kan tage sager op til undersaggelse.

Pa den baggrund beder jeg kommunen om en udtalelse, jf. neermere nedenfor.

1. Reglerne om gensidig forsgrgelsespligt i §§ 2 a - 2 ¢ i aktivioven (lovbe-
kendtgarelse nr. 806 af 1. juli 2015) blev indsat ved lov nr. 894 af 4. juli 2013
om aendring af bl.a. aktivloven. Det fremgar af lovbemaerkningerne til reglerne,
at afgarelser om gensidig forsgrgelsespligt skal meddeles begge parter. Jeg
henviser til bemaerkningerne til § 1, nr. 4, i lovforslag nr. 224 af 28. maj 2013.

Af principafgarelse 49-14 (udsendt den 4. august 2014) om gensidig forsgr-
gelsespligt og manglende overholdelse af forvaltningslovens regler om parts-
haring og begrundelse fremgar det bl.a., at kommunen skal treeffe afgarelse
om samliv bade over for ansggeren og over for samboen.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) har i skrivelse nr. 9142
af 2. marts 2015 gennemgaet reglerne og har beskrevet den sagsbehandling,



der skal finde sted, og hvilken betydning forskellige sagsbehandlingsfejl har
for afgarelsens gyldighed. Af skrivelsen fremgar bl.a. falgende:

"En afgerelse, om at et par skal anses for samlevende og derfor har gen-
sidig forsgrgelsespligt efter lov om aktiv socialpolitik, skal for at have
virkning meddeles til dem, afgerelsen vedrgrer — dvs. til bAde ansggeren
og samleveren. Afggrelsen har derfor ikke virkning farend den er meddelt
til begge parter, hvilket vil sige, at den ikke kan handhaeves, og at der i
kontanthjeelpssystemet ikke kan beregnes uddannelses- eller kontant-
hjeelp med gensidig forsgrgelsespligt for samlevende, farend sével an-
sgger som samlever har faet afgarelsen meddelt.”

Kommunernes Landsforening (KL) har i en redeggarelse om gensidig forser-
gerpligt af 26. marts 2015 bl.a. skrevet saledes:

"I de tilfeelde, hvor en sagsbehandlingsfejl konkret ikke har haft betydning
for afgarelsen, kan kommunen efter KL’s opfattelse laegge til grund, at
afgarelsen kan fastholdes som gyldig (forudsat, at den er meddelt begge
parter). (...)

| de tilfeelde, hvor en afgarelse er behaeftet med sagsbehandlingsfeijl,
skal der foretages en konkret vurdering af, om fejlen er konkret vaesentlig
med den virkning, at afgerelsen er ugyldig. | sa fald skal parterne stilles,
som om afggrelsen ikke var truffet.

Konsekvensen er, at der ses bort fra den gensidige forsgrgerpligt for ti-
den, indtil kommunen evt. treeffer en ny, korrekt afgarelse om gensidig
forsgrgerpligt.

Udgangspunktet er nemlig, at det kraever klar hjemmel, hvis en myndig-
hed skal traeffe bebyrdende afgarelser over for borgeren med tilbagevir-
kende kraft. Der er ikke i LAS [lov om aktiv socialpolitik; min bemeaerk-
ning] hjemmel til at traeffe afgarelse om gensidig forsargelsespligt med
tilbagevirkende kraft.

Skal kommunen efterbetale kontanthjeelp?

Da der ikke er hjemmel til at traeffe afgarelse med tilbagevirkende kraft,
vil kommunerne i de sager, som er beheaeftet med konkret veesentlige
mangler, der medfgrer, at afgarelserne ma betragtes som ugyldige, veere
forpligtet til at efterbetale differencen mellem den reducerede kontant-
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hjeelp og den kontanthjaelp, som ansggeren ville have faet, safremt der
ikke var truffet afgarelse om forsgrgelsespligt for ansggerens samlever.”

Ankestyrelsen har i principafgerelse 37-15 (udsendt den 3. september 2015)
udtalt, at en afgerelse om gensidig forsgrgelsespligt ikke har retsvirkning, for
den er meddelt begge parter.

Hvis en afgarelse om gensidig forsgrgelsespligt ikke er meddelt begge parter,
er der saledes tale om en vaesentlig retlig mangel, og retsvirkningen heraf er,
at afgarelsen er ugyldig. Det betyder, at afgarelsen ikke kan handhaeves, og
at der — hvis betingelserne for hjeelp efter aktivioven i gvrigt er opfyldie — er ret
til fuld hjeelp, indtil der er truffet en ny afgarelse, der er meddelt begge parter.

Hvis en myndigheds retsanvendelse eller praksis er blevet underkendt, og der
dermed er truffet ugyldige afgarelser, antages myndigheden normalt at veere
forpligtet til at genoptage allerede afgjorte sager af egen drift, hvis dette ikke
vil volde starre vanskeligheder, f.eks. fordi det er forholdsvis ukompliceret at
finde frem til de relevante sager. | modsat fald bgr myndigheden i stedet ge-
nerelt informere offentligheden om borgernes mulighed for selv at rette hen-
vendelse til myndigheden for at sgge om at fa deres tidligere afgjorte sager
genoptaget. Dette kan f.eks. ske ved opslag pa myndighedens hjemmeside.

Jeg henviser til Jon Andersen og Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret (2002),
s. 383 og s. 946 ff., Sten Bansing, Almindelig Forvaltningsret (2013), side 270
f. og Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), side 279 f.

Som anfgrt af KL, jf. ovenfor, er udgangspunktet, at det kreever sikker hjem-
mel, hvis en myndighed skal traeffe bebyrdende afgarelser over for borgeren
med tilbagevirkende kraft. Jeg henviser bl.a. til Sten Bgnsing, Almindelig For-
valtningsret (2013), side 291 og Hgjesterets dom af 10. september 2015 (sag
nr. 205/2014).

2. Af referat fra et mgde den 2. marts 2015 i Brgnderslev Kommunes beskaef-
tigelsesudvalg fremgar det, at kommunen ikke havde (partshart eller) sendt
afgerelsesbrev til samleveren i de sager, hvor kommunen havde truffet afge-
relse om gensidig forsgrgelsespligt. Jeg ma forsta, at dette geelder for alle de
sager, hvori kommunen havde truffet en afgerelse om gensidig forsgrgelses-

pligt.

Forvaltningen foreslog, at man afventede en orientering (ovennaevnte skrivel-
se af 2. marts 2015) fra STAR, om hvorvidt der skulle treeffes nye afgerelser i
sagerne. lfalge referatet blev det (imidlertid) besluttet, at sagerne skulle tages
op til fornyet behandling.
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Af referat fra et made i udvalget den 13. april 2015 fremgar det, at Branders-
lev Kommune havde modtaget redeggrelsen fra KL (af 26. marts 2015, jf.
ovenfor) om gensidig forsgrgerpligt. Jeg forstar referatet séledes, at forvalt-
ningen havde gennemgaet alle sager pa omradet og sendt partsharingsbreve
og (nye) afggrelsesbreve ud til 67 par. 6 af disse par havde klaget, hvorefter
kommunen havde udbetalt ydelse med tilbagevirkende kraft til ét par, og de
gvrige 5 klager var sendt til Ankestyrelsen. En afgerelse fra kommunen om
gensidig forsgrgelsespligt var herudover kendt ugyldig af Ankestyrelsen den
16. februar 2015, hvorfor forvaltningen ogsa havde udbetalt ydelse med tilba-
gevirkende kraft i denne sag. Endelig fremgar det, at forvaltningen ville sende
partshgringsbreve ud til 32 par, som ikke leengere modtog ydelser.

Jeg er ikke bekendt med yderligere referat fra beskaeftigelsesudvalget vedrg-
rende kommunens sager om gensidig forsagrgelsespligt. Jeg bemaerker, at der
til made den 11. maj 2015 var et punkt pa dagsordenen vedrarende afgarel-
ser fra Ankestyrelsen, men da der var tale om et lukket punkt, er jeg ikke be-
kendt med det neermere indhold og referat heraf.

Jeg har desuden modtaget en konkret klage i en sag, hvor Branderslev Kom-
mune den 26. marts 2015 traf afgerelse om at anse de pagaeldende parter for
samlevende i aktivlovens forstand "[m]ed virkning fra den 1. januar 2014”,
hvor kommunens oprindelige afggrelse om gensidig forsgrgelsespligt var ble-
vet truffet, dog uden afgarelsesbrev til samleveren. Den 6. oktober 2015 traf
Ankestyrelsen afggrelse om at anse kommunens (oprindelige) afgarelse for
"ugyldig, indtil afgarelsen blev meddelt jer begge ved kommunens afgorelse
af 26. marts 2015”. Ankestyrelsen aendrede herefter kommunens afgarelse af
26. marts 2015, saledes at borgeren i perioden fra den 1. januar 2014 til den
28. februar 2015 havde ret til fuld hjeelp, idet hjeelpen ikke skulle beregnes pa
baggrund af samleverens indtaegter. | brev af 7. oktober 2015 meddelte kom-
munen, at der ville ske efterbetaling af modregnet belgb for perioden 1. januar
2014 til og med 28. februar 2015. Den konkrete sag er kommunens sag nr.
32.24.04-G01-9108-13. Sagen er den 11. november 2015 afsluttet her ved
institutionen.

Ankestyrelsen har saledes (i overensstemmelse med principafgarelse 37-15)
meddelt, at afgarelsen om gensidig forsgrgelsespligt, der ikke blev meddelt
begge parter, er ugyldig. Samtidig har Ankestyrelsen underkendt Branderslev
Kommunes praksis med at genoptage sagerne og treeffe en ny afgerelse med
tilbagevirkende kraft til tidspunktet for den oprindelige afggrelse. Kommunen
har i den konkrete sag taget afgerelsen til efterretning og efterbetalt modreg-
nede belgb.

Forbundet har bl.a. vedlagt en artikel fra Nordjyske Stiftstidende fra den 23.
oktober 2015, hvori kommunens borgmester er citeret for at have udtalt fol-
gende:
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"Vi betaler, hvis det skal vaere. Nar Ankestyrelsen kommer med en afgg-
relse, sa er det det, der geelder, hvis der kommer krav. Men folk skal ikke
have penge, de ikke er berettiget til. Og vi har rettet op.”

Hvis borgmesteren er citeret korrekt, ma jeg umiddelbart forsta udtalelsen sa-
ledes, at kommunen har taget Ankestyrelsens afggrelse til efterretning, men
alene mener at skulle efterbetale kontanthjeelp, hvis borgerne selv rejser krav
herom.

3. Pa baggrund af referaterne fra beskaeftigelsesudvalgets mader, jf. pkt. 2
ovenfor, har jeg forstaet, at kommunen har kunnet identificere de ca. 100 sa-
ger, hvori der er truffet afgarelse om gensidig forsgrgelsespligt uden afgerel-
sesbrev til samleveren, idet kommunen har sendt partshgringsbreve og nye
afgarelser ud i sagerne. Jeg ma derfor umiddelbart laegge til grund, at sager-
ne er fundet frem.

Jeg beder derfor kommunen om at udtale sig om, 1) hvorvidt kommunen — i
lyset af det, som jeg har anfgrt under pkt. 1, samt Ankestyrelsens afggrelse af
6. oktober 2015, jf. pkt. 2, — ma anses for forpligtet til (pa ny) at genoptage
sagerne af egen drift (hvor det endnu ikke er sket) og efterbetale de belab,
som kommunen har modregnet i hjeelpen, for perioden indtil der blev truffet en
ny afggrelse, der blev meddelt begge parter, og 2) om kommunen i givet fald
agter at gore dette.

Jeg beder om at modtage kommunens udtalelse senest den 14. december
2015.

Med venlig hilsen

Jonas Bering Liisberg
Direktor

Kopi til:

3F, Feelles Fagligt Forbund, Aalborg Afdeling
Statsforvaltningen, Tilsynet

Ankestyrelsen

KL
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Bronderslev Kommune
Ny Radhusplads 1
9700 Brgnderslev

Sagsnummer 32.24.02-K04-1-15 — Brgnderslev Kommunes behandling af
sager om gensidig forsergelsespligt

Jeg har i forlaeengelse af mit brev af 12. november 2015 modtaget Branderslev
Kommunes udtalelse af 14. december 2015 om kommunens behandling af
sager om gensidig forsargelsespligt. Efterfalgende har jeg desuden — pa min
anmodning — fra kommunen modtaget kopi af den afgarelse fra Ankestyrel-
sen, som kommunen har henvist til i sin udtalelse, og indhentet yderligere op-
lysninger herom fra Ankestyrelsen.

Efter min gennemgang heraf har jeg besluttet at bede kommunen om en sup-
plerende udtalelse, jf. nedenfor:

1. | mit brev af 12. november 2015 anfarte jeg, at jeg havde forstaet et referat
fra et mgde i kommunens beskeeftigelsesudvalg den 2. marts 2015 saledes,
at kommunen hverken havde partshart eller sendt afgarelsesbrev til samleve-
ren i (alle) de sager, hvor kommunen havde truffet afgarelse om gensidig for-
sargelsespligt.

Jeg anfarte endvidere, at jeg havde forstaet et referat fra et mgde i udvalget
den 13. april 2015 s&dan, at forvaltningen (i marts/april 2015) havde gennem-
gaet alle sager pa omradet og sendt partshgringsbreve og (nye) afgarelses-
breve ud til 67 par, og at kommunen ville sende partshgringsbreve ud til yder-
ligere 32 par, som ikke laengere modtog ydelser.

Jeg omtalte endvidere en konkret sag, hvori Ankestyrelsen den 6. oktober
2015 havde a&ndret en afggrelse om gensidig forsgrgelsespligt med tilbage-
virkende kraft, som Brgnderslev Kommune havde truffet den 26. marts 2015.

Ud fra referaterne fra megderne i beskaeftigelsesudvalget og den naevnte afge-
relse fra Ankestyrelsen, forstod jeg saledes umiddelbart, at kommunen i (alle)
sine oprindelige afgarelser om gensidig forsargelsespligt ikke havde meddelt
afgarelserne til begge parter, og at kommunen efter en fornyet gennemgang
af alle sagerne i marts/april 2015 havde truffet nye afgerelser om gensidig
forsargelsespligt (i forhold til begge parter) med tilbagevirkende kraft.
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Det fremgar ikke klart af Branderslev Kommunes udtalelse til mig, om min
forstaelse er korrekt.

Jeg beder derfor kommunen om udtrykkeligt at oplyse, om kommunen har
foretaget en ny gennemgang af alle de sager, hvori der er truffet afggrelse om
gensidig forsagrgelsespligt, og om kommunen har truffet nye afgaerelser over
for begge parter i de sager, hvor den oprindelige afgorelse ikke var meddelt til
begge parter, men kun til ansggeren af kontanthjeelp/uddannelseshjaelp.

| bekreeftende fald beder jeg kommunen om at oplyse antallet af sager, hvori
der er truffet nye afgarelser om gensidig forsergelsespligt pa grund af mang-
lende meddelelse af den oprindelige afggrelse til begge parter, og i hvor man-
ge af disse sager kommunen har truffet afggrelse med tilbagevirkende kraft,
som det er sket i den sag, hvor Ankestyrelsen traf afgerelse den 6. oktober
2015, jf. pkt. 2 i min hgring af 12.november 2015.

2. Jeg er i gvrigt bekendt med, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
(STAR) den 16. april 2015 bad alle kommuner om naermere faktuelle oplys-
ninger om behandlingen af sager om gensidig forsergelsespligt. STAR bad
bl.a.om oplysning om antal genoptagede afgarelser som falge af fejl (herun-
der manglende meddelelse af afggrelsen til begge parter), hvor kommunen
havde henholdsvis fastholdt og eendret afgarelsen. STAR anfgrte i den forbin-

delse, at genoptagelse af en sag talte med, uanset om det skete af “egen drift”

eller efter henvendelse fra borgeren, og at afggrelser, der var undersggt, men
ikke genoptaget, ikke talte med.

Brgnderslev Kommune oplyste i sit svar af 19. maj 2015 til STAR, at kommu-
nen i perioden fra den 1. januar 2014 til den 30. april 2015 havde truffet afgo-
relse i 132 sager om gensidig forsagrgelsespligt, at kommunen (kun) havde
genoptaget afgarelserne i tre sager pa grund af fejl, samt at to afgarelser var
fastholdt, og en afggrelse var eendret.

Nar oplysningerne i kommunens mgdereferater og i svaret til STAR sammen-
holdes, tyder det umiddelbart pa, at den gennemgang af sager, som kommu-
nen tilsyneladende foretog i marts/april 2015, og som jeg forstar, bl.a. medfar-
te, at kommunen traf nye afgarelser, jf. pkt. 1 ovenfor, ikke er medtaget i op-
gorelsen til STAR.

Jeg beder kommunen om at oplyse, om dette er korrekt, og om baggrunden
herfor.

Hvis den manglende medtagelse af oplysningerne i brevet til STAR skyldes,
at der efter kommunens opfattelse ikke skete en egentlig genoptagelse af sa-
gerne — pa trods af, at der blev truffet nye afgarelser i dem — beder jeg kom-
munen om naermere at redeggare herfor.

2/5



3. Brgnderslev Kommune har i sin udtalelse af 14. december 2015 henvist til
en konkret afgarelse fra Ankestyrelsen af 6. november 2015, hvori styrelsen
har afvist en klage over en afgerelse fra kommunen pd grund af overskridelse
af klagefristen.

Pa den baggrund har jeg fra kommunen faet tilsendt en kopi af Ankestyrel-
sens afgorelse.

Det fremgar af Ankestyrelsens afggrelse, at kommunens afgarelse var truffet
den 18. marts 2014 og vedrarte kontanthjeelp. Ankestyrelsen henviste til, at
klagen var indgivet for sent (den 14. oktober 2015), og at der ikke var oplyst
seerlige forhold, der kunne begrunde, at Ankestyrelsen sa bort fra overskridel-
se af klagefristen. De neermere omsteendigheder i sagen fremgar imidlertid
ikke.

Ankestyrelsen har til en af mine medarbejdere oplyst, at der ikke foreligger et
udfyldt ankeskema i sagen fra kommunen. Pa den baggrund har jeg fra Anke-
styrelsen modtaget en kopi af klagen. | klagen (der er dateret den 8. juli 2015,
men tilsyneladende fremsendt til kommunen den 14. oktober 2015) anmodes
der om kontanthjeelp for perioden primo 2014 til 18. december 2014, da denne
ikke er udbetalt pga. modregning af klagerens kaerestes lgn. Der henvises til
manglende partsharing og samliv. Af klagen fremgar det imidlertid ikke, hvil-
ken afgerelse fra kommunen der klages over/hvornar afgarelsen blev truffet.
Det fremgar heller ikke, om den pageeldende afgarelse blev meddelt bade til
klageren og hendes keereste.

Umiddelbart ma jeg forstd kommunens henvisning til Ankestyrelsens afggrel-
se sdledes, at kommunen tager styrelsens afgarelse til indteegt for, at kom-
munens praksis for behandling af disse sager har veeret korrekt, fordi styrel-
sen ellers ville have set bort fra fristoverskridelsen. Jeg beder kommunen om
at forholde sig til, om min forstaelse er korrekt.

Jeg beder endvidere kommunen om at oplyse, om afggrelsen af 18. marts
2014 i denne konkrete sag blev meddelt begge parter.

Jeg beder desuden kommunen om at oplyse, om kommunen i denne sag
(f.eks. i forbindelse med sin gennemgang af sager i marts/april 2015) har truf-
fet en ny afgerelse om gensidig forsgrgelsespligt, evt. med tilbagevirkende
kraft, der er meddelt begge parter.

Hvis det er tilfeeldet, beder jeg kommunen om at sende mig en kopi af den nye
afgarelse og om at oplyse, om denne afgerelse har veeret paklaget til Anke-
styrelsen, herunder om den blev medsendt til Ankestyrelsen sammen med
klagen af 8. juli 2015/14. oktober 2015.
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4. Kommunen har i sin udtalelse af 14. december 2015 bl.a. anfart, at begge
parter skulle underskrive bade en erkleering om, at de var samlevende, og
ansggningsskemaet, og at de derfor har medvirket til og veeret vidende om
modregningen. Kommunen har videre oplyst, at alle borgere har faet den
ydelse, som de har veeret berettiget til, hvis kommunen havde partshgrt og
sendt afggrelsen til begge parter. Kommunen mener derfor ikke, at den er
forpligtet til at genoptage alle sager.

Jeg beder kommunen om at oplyse, om det skal forstas sadan, at kommunen
er uenig med Ankestyrelsen i, at det er en betingelse for afggrelsens gyldig-
hed, at den er meddelt begge parter, og at en efterfalgende afgarelse meddelt
til begge parter ikke kan gives tilbagevirkende kraft, jf. Ankestyrelsen princip-
afgaerelse 37-15 og afgerelsen (af 6. oktober 2015) i den konkrete sag fra
kommunen, som jeg har omtalt i min hgring af 12. november 2015 under pkt.
2.

| den forbindelse kan jeg oplyse, at jeg fra en anden sag er bekendt med, at
Ankestyrelsen den 26. november 2015 har svaret en borger pa et generelt
spargsmal om, hvilken betydning en samlivserkleering, der er underskrevet af
begge parter, har for gyldigheden af en afgerelse om gensidig forsgrgelses-
pligt, der ikke er meddelt begge parter. | svaret har Ankestyrelsen anfart fol-
gende:

"Du henvises til principafgarelse 37-15 og det deri anfarte.

Vi kan desuden henvise til, at det fremgar af lovforarbejderne, at papirla-
se samlevende selv kan angive, at de har et samliv af segteskabslignen-
de karakter med deres sambo (for eksempel i form af underskrevet er-
kleering om samliv).

Hvis ansggeren eller modtageren af uddannelses- eller kontanthjeelp an-
giver sig som samlevende, og samboen bekraefter dette ved kommunens
partshgring herom, kan kommunen umiddelbart betragte de to personer
som samlevende og derved fastsla gensidig forsargelsespligt. Fastsla
skal forstas sadan, at kommunen skal traeffe afgarelse over for begge
parter om, at de anses for samlevende og har gensidig forsgrgelsespligt.
| en sddan situation, kan kommunens begrundelse for afgarelsen om at
anse parterne for samlevende, veere med henvisning til, at begge parter
har underskrevet en erkleering om, at de anser sig for at vaere samleven-
de i aktivlovens forstand. Der skal saledes altid treeffes en selvstaendig
afgarelse over for begge parter i en sag om samliv og gensidig forsgrgel-
sespligt efter aktiviovens kapitel 1 a.”

Med henvisning hertil og til det, som jeg har anfgrt i gvrigt i dette brev og i min
haring af 12. november 2015, beder jeg om at fa oplyst, om kommunen fast-
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holder sin opfattelse, hvorefter kommunen ikke er forpligtet til at genoptage
sager af egen drift, hvor afgerelsen om gensidig forsgrgelsespligt ikke er
meddelt begge parter, og derfor ikke vil efterbetale de belagb, som kommunen
har modregnet i hjaelpen, for perioden indtil der bliver/blev truffet en ny afge-
relse, der meddeles/er meddelt begge parter.

Jeg beder om at modtage kommunens svar senest 4 uger efter dateringen af
dette brev.

Hvis dette brev eller sagen i gvrigt giver anledning til evt. spargsmal, er kom-
munen velkommen til at ringe til kontorchef Susanne Veiga eller fuldmaegtig
Pernille Helsted pa tlf.nr. 33 13 25 12.

Med venlig hilsen

Jonas Bering Liisberg
Direktor

Kopi til:

3F, Feelles Fagligt Forbund, Aalborg Afdeling
Statsforvaltningen, Tilsynet

Ankestyrelsen
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